複合契約中の契約の消滅の判断枠組みと法的根拠に関する一考察 : 複合契約論考・その二 by 都筑 満雄
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Catala草案の 1131条2項とは若干異なる念また自動効については， Catala 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































3) Pierre Catala，八V乱nt-projetdc reぬrmedu droit des obligations et de la prescrip-
tion， La documantation francaise， ~linistère de la iustice， 2005. 以下，草案の;規定
とその理由については同2!?な参!札
4) Catala草案については様々な論考が公{こされているが，終に契約j去の部分につき
倹討がおこなわれた 2005年 10R 25日のコロックの成5誌であるい reformedu 
droit des contrats: Proiet et pcrspectives (八ctesdu colloque du 25 octobre 2005)， 
RDC. 2006， p.3 et s等を参照した。邦詩文献としては，聖子様正充「民法改正の悶際
的動向 フランスjジュリ 1362i号31l'f以下やピエー /レ・カタラ(聖子滋lE3'eJ 民
法典から僚務法改正:宗家へjジュリ 1357号 136頁以下をふまた草案の試訳である，
上弁長十江資料]プランス{資務法及びi待効法改正政策構tJ:~、 (avant projet) カタ
ラ議案 試訳(1)J三E重大学法経論議 26巻 2号 145l'f以下<e参照したc 個別の規
定については，錯誤(こ関する， 11同友治「フランス僚機法改正草案における錯誤に
隠する一考察j帝塚山法学 11号 245頁以下等，Jl!tにいくつかの論考が王売れている c
間草案を含むJ1I1待におけるフランス災法典の改正の動向については，金山i立TJf
fフランス民法典改正の動向J石井二三記編?コード・シグイ/レの 200王山{創文役
2007年)289 N以下や河「民法改正の動向 (2) フランス・ケベツク I今回投{出総
?民法の争点J(有斐閣 2007"Jo) 33 l~f以下をf ， またヨド総IllU/!5IK'j点、 (2009fド6FJ)で
の滋新の動向を伝えるものとして， 11iJ品i] r~治 f フランス・ナントで考える民法の行
方などJ;"ÎÝ塚 111法学 18 サ 379 交~、下合参照した。
5) -f1J:案i立、 P.Cat立la，op.cit， (3)， p.13 iこ{民法典の断絶ではなく，調援をと提案する
ものである j とあるように，民法燃のIi~Ji~ の終微を託H与しつつこれを1交代化し
もってヨーロッパの中におけるブランス;去の彩努力合保持し回復することを!J，隠す
るものである c 以上の草案の怠i認については，野滋・前掲114)35 l'f以下や金iJJ・
前十詰注 4)296 ]ヨ以下等¥i.>参照した。



















トをなすI¥1.FabreωMagnan， Reぬrmedu droit des contrats: (イlJntres bon projet )，
jCP. ed G， N43. 2008， p.13 et sや， lÿI~誌を検討しその修正を提案すーる j. Ghestin 
合中心とするグ/レーブによる j.Ghestin et al， Observations sur le projet de reforme 
du droit des contrats， Petites affiches， 12ーたv.2009， p.3 et s等がある。また教科妥
レベルではすでに ivl.Fabreふi得nan，Droit des obligations/1， PじF，2008， p.29 et s 
が簡単ながら主主案の紹介をどしている c




13) F. Terre， op. cit， 11)， p.202 et sがこのことを強調するむ
14) 伊uえば代表的な教科認の中でも， F. Terre = Ph. Simler = Y. I.equette， Droit Civil. 
Les obligations. 9付， Dalloz， 2005， p.351 et sは前者の怒i泳での:i.後化{こは符主主的で
あっても，後者の怒i球でのそれには批判的で‘あるし，また j.Flour j. L. Aubert = 
E. SaV<llX， Les obligations. L'acte juridique. 12ed， Sirey， 2006， p.208 et s (ま，コーズ
の主観イとが浮夜するとしても誇張されるべきではなし多くの滋合考怒される動
機は当事者により窓際jされた対ft認に相当するとしている。これに対し， ivl. Fabre-
Magnan， Les obligations， PじF，2004， p.387 et s Iまいずれの窓味での主観化{こも常2主
的であるように足、われる。
15) 例えばF.Terre=Ph. Simler=Y. Lequette， op.cit， 14)， p.351 et s'ま，この意味で
の主観イヒ¥t'契約の築会{こ関手まのものとしているむA.Benabent， Droit Civil. Les oblト
g呂tions‘10ed，I¥lontchrestien， 2005， p.141 etsも関長であろうか。なおC.Larroumet， 
Droit Civil. Tome 1I1. Les obligations. Le contrat. 1. 6ed， Economica， 2007， p.486 et 
s はJ;J、…l~のうち，契約の集合におけるそれのみを支持しているむ
16) 上訟の判例の主主;おそ受けて， Jli:U寺テーズ喜子中心{こコーズ{こ隠する滋々な見解が公
にされているむその代淡約な与を巨である， j. Ghぉtin，C立usede l'engagement et va-





1ぺ iミochfeld による典型・ ~Iô典型のコーズニ元論とコーズの箔:観的定義ミケ進める R
I¥[al からの見解がある。なお Rochfeldの見解については，石川熔康 ri契約の本
1tJu)法環論(10・完)J法協 124巻 II号 125.l'f以下において詳級な検討がなされて
いるご
1i) P.Iミeigne，La notion de CallSe efticiente du contrat en droit pri¥'e francais， thparis 
[! 1993. 







Capitantらによって提1笛されていた。 H.Capitant， De la cause des obligations. 3己d，





コーズになりうるとされる c この Capitantの見解については，その学説史的なZ主義
:こっき小潟太郎 f プランス契約j去におけるコースの.l!l!~(rじ 王手法iO巻3号 61夏以下
七また森山浩iJ:r恋Ej.・における i1]的J絞;念J九大法学:64号 1i2夏以下をと参照し
たっなお).Ghestin， op.cit， 16)， p.i3 ct sは，以下に見る Rcigneの目的悶としての
コーズの定義{ふ部分的にしろ，この Capitanlの見終の影懇を受けており，これを
flJ皮絞りl::(f発展させたものであると言刊誌している c
21) P.Iミeigne，op. cit， li)， p.233 et s. 
22) P‘Reigne， op. cit， 1 i)， p. 236εt s. 
23) P. Reigne， op.cit， 17)， p.250 et s 
24) P. Reign己， op.ζit，17)， p.253. 
25) P. Reigne， op. cit， 17)， p.258 et s 
26) P. Reigne， op. cit， 17)， p. 266 et s 
2i) P. Reigne， op. cit， li)， p.2il et s. 





み， これを主契約のコーズとして間契約をと絞殺jとしてきたっ しかし Reigneのテーズが
U:lされた後{こ下された絞絞め全第一民事者111998年10月7日判決 (D.1998， p.563， 
concl. .¥1. jerry Sainte-Rose; D. somm. 1999， p.llO， obs. Ph. Delebecque; jCP. 1999 




については， H. Capitant = F. Terre Y. Lequette， 1必 grands品rとtsde la jurispruω 
dence civile T2. 12ed， 2008， Dalloz， p.130 et sも参i札
30) P. Reigne， op.cit， 17)， p.276 et 5 
31) P. Reigne， op. cit， 17)， p.279. 
32) P. Reigne， op.cit， 17)， p.277. 
33) P. rミeigne，La resolution pour l'inexeclltion des contrats， inLa cessation des rehト














題約{こ検訟をなすものに，例えば， J-P. Ch立zal，Theorie de la causεet justice con時
tractuelle，λpropos de l' arrとtChronopost (Cass. com.， 22 oct. 1996)， jCP. ed G. 
19ヲ8，p.1315 et s; J-M. GlIeguen， Le renollveau de la Cellse en tant qll'instrumεnt 
de justice contractuelle， D. 19ヲ9.chro， p.352 et s等がある。








ている。 J.Ghestin， op. cit， 16)， p.l et 5， p.ヲ5et s. 
38) J. Ghestin， op. cit， 16)， p.136 et s. 
39) J. Ghestin， op.cit， 16)， p.138 et s. 
40) J. Ghestin， op.cit， 16)， p.592 et s. 
41) このような不可分性設の代表約な見JM{が， J-B. Seulフe，L'indivisibilite et les actes 
iuridiques， 1999， Litecである。その詳説Iについては，長H婆・前掲注 34)227 ffi[以下
会参P，~，
42) Ghestinによる草案怒由である P.Catala， op. cit， 3)， p.37 et s ~参照c なおi可草案
のコーズ{ニ隠する規定については，石川・前掲注 16)150 ]芝以下が，その問題点も
含めて，詳綴な分析をおこなっている。
43) とはいえ Ghestinの条文案と禁案との|習には相違も存在する c J. Ghestin， op. cit， 
16)， p.ヲ03et s (こよれば， Ghestinの条文案は合意された反対給付をコーズの不存在
についてあらゆる有償契約に共返するコーズとして位置づけているのに対し，草案
{ふ愛物契約 (1125条の 1)やE持率契約 (1125条の 3) といった契約類型について
独立の条文でコーズのiE設をナヰヨこなうなど，支配的な見解の彩饗を残している点
で， またそれゆえ条文数が多くなってしまっている点、で‘不十分であるとされる。
44) P. Catala， op.cit， 3)， p.38 et s 
45) この相互依待関係の効j:f~として，…ガの契約{こ定められた条項が他方の契約にも
効力を及{ます場合があること (1172条の 1，1172条の 2)，さらに契約の解釈につ
いても各契約がそれらが総する液引を考階、して解釈されること(1137条2項)も規
定されている c
46) P. Cal乱la，op. cit， 3)， p.64. 
47) P. Catala， op. cit， 3)， p.64の終説もわずか2fこ[にとどまる。
48) 以下については.¥1.FabreωI¥lagnan， op. cit， 10)， p.15やJ.Ghestin， op.cit， 10)， 
p.21 et s等を参照したっ
49) M. Fabre-.¥Iagnan， op.cit， 10)， p.15はクロノポスト判決やビデ;tクラブ判決等合
挙げる C
50) この契約における利主主なる概念に対しては， 1況に J.Ghestin， op. cit， 10)， p.23 et s 
により，コーズとl湾じく不明篠さや混乱全然じさせるリスクがあるとの批判がなさ
れている。 F.Terre， op. cit， 11)， p.200 et sやC.Larroumet， De la cause dc ]'obliga-
tion主l'interetau contrat， D. 2008. n35， p.2441 et s等もこれを批判する c またO
Tournafond， Pourquoi il faut conserver la theorie de la cause en droit civil fr品ncais，
















テーズである， A. Cermolacce， Cause et execulion du contrat， Pじ人M，2001告示参照







56) )-13. Seube， op.cit， 41)， p.20i et s. 
57) )必.Seube， op. cit， 41)， p.321 et s. またその後{こ契約の失効と契約の集合につい
て者された，トB.Seubc， Caducile et ensemble contractuel indivisible: timidite jtト
risprudentielle ou audace doctrinale?， in Le monde du droit， Economica， 2008， 
p.925 et sも参照3
58) こうした契約の失効合後討する近l待の論考として，例えば， V. ¥V estcr-Ouisse， La 
caducit己enmatiとrecontractuelle: une notion a reinventer， )CP. 2001 1 290カ三ま
た近I!寺のテ-7;'としては， F. Garron， La caducite du contrat， PじAI¥I，1999および






59) )-B. Seube， op. cit， 41)， p.412 et s (ふ炎効{こは遡及効がないとした上で，技巧約





60) R. Chaaban， La cadllcite dεS acles juridiqllcs己tlldede droit ci¥"il， LGDj， 2006. 
61) R. Chaaban， op.cit， 60)， p.2 et s 
62) R. Chaaban， op. cit， 60)， p.i ets 
63) R. Chaaban， op. cit， 60)， p.14 el s 



























は， H. Capitant f. Tcrre = Y. Leqllet代、 op.cit，29)， p.183 et s等を参!被したの






67) R. Chaaban， op.cit， 60)， p.121 et s. 












69) R. Chaaban， op. cit， 60)， p.159 et s. 
70) R. Chaaban， op. cit， 60)， p.170 et s 










効による後者の務終合認めた，破駁 i涜務音r~ 2001年 6fJlEl、間決(1ど1'Dciv. 
2002， p.97， obs. J. ?¥lestre et s. Fages) '3:'挙げている c
74) R. Chaaban， op. cit， 60)， p.18ヲet$. 




76) R. Chaab‘111， op.cit， 60)， p.331 ct s. 
53 
7i) 1ミCh乱aban，op. cit， 60)， p.375 et s 









79) R. Chaaban， op.cit， 60)， p.408 et s. 
80) 例えば， V. ¥.¥'εster-Ouisse， op. cit， 58)， p.185 et sも失効についての裁判官の権限
と役昔話の大きさを~:f民摘している c
81) R. Chaaban， op. cit， 60)， p.433 et s. 
82) R. Chaaban， op. cit， 60)， p..J73 et s. 














84) 以との契約の失効に関する Chaarラ立n の見毒~i について， {J1JえばトB.Seube， op. cit， 
57)， p.932 et sはこれによ子し， r詩旨の理由をと述べてその遡及効と ~I'i当重IJ 完b 合主援す
るc またこのうち特にその遡及効そ認める点は， F. Terre = Ph. Simler = Y‘Lequette， 
op. cit， 14)， p.98 ct sやJ.Flour J. L.八ubert= E. Sa¥'aux， op. cit、14)，p.279 et s 
等の複数の代表的な教科書の失効{こ関する記述にキfいても採用されている。
85) P. Catala， op. cit， 3)， p.45. 
86) P. C立tala，op. cit， 3)， p.J5. 
5.J 
複合契約中の契約の潟滅の判断枠緩みと法的根拠{こ隠する一考祭
8i) 草案 1172 条の 3 が失匁!の遡及効と非自勤労1~認めていることについては， )-13. 
Seube， op. cit， 57)， p. 932 et sを参照。
88) この規定については， M. Mekki， op. cit， 10)， p.1l7 ~参!I!なむ
89) この草案の契約の失効の規定については， F. Terre， op.cit， 11)， p.236 et sを参照
した。
90) 本間の契約の消滅の判断枠組みと法的後拠については， wt(こ主主総 f後合契約とし
ての第三者与{言恕消費一義信用取引JFl報司法議会436号36支以下において，簡単な
がら以下の考察の方向性ぞ示している。





の解徐容r:l:Hこ該当するとした，京芸u也判王子持~ 18年 6Fl 30 B判l待1959号 73頁があ
るc
93) 本判決の各評釈者の指摘するところである c 玉尽弘毅 f高齢者向けケア付き分渓




下ー である。 持論文は， ドイツのブランチャイズ1ix.'11 (こ関する裁判例を検討してラ契
約の消滅を基礎づける主として二当事者間の複数の契約の一体性の判断基添とその
姿言誌を鈎出することを試みているコ
95) 小野秀誠 f目的不到達の復権j…論8巻 1~ 21 N以下参照合
96) J銭本lE晃 F民法{ニヰヲげる事情変更の原HU.i(手まさE隠 1926年)1 N以下。
ヲ7) 双十嵐・前潟訪日)1 N以下ゃ悶 f苦手様変更の綴郊の湾検討j士会学教室{第二綴〕
8ii子3i1主以下，Ii十滋浴「銭誤，行為基礎の災失，事情変更の隊員山奥間関i議総綴
5民法学 1 (有斐閣 1976if) 185]立以下。
98) 今日lニヨさる我が留の事情変更の際i!Uについては，谷口知王子他弱行弄!波注釈民法
(13)符niiJJ授は〔五十嵐浴J(脊斐[潟 2006年)66夏以下や液ilR.J伎lJj債権総論 1(~ 
2 J仮J (f言Ll!社 2003年)196 N以下，山本敬三 5民法議後IV1 (有斐閣 2005
王手)101 N以下，北山{多様「事情変更の涼H山内凶変{也溺?民法のや点(有斐閣
2007年) 225 夏以下等;~， ;lII待の議総については，山本塁夏j合f契約交渉関係の法的
機逃についての…考察(ー)~(三・完 )J 民磁 100巻 2号 22主主以下， 3努51N以
下， 53ラ88]ま以下ゃ五十嵐清 f事務変受・契約務整・ 1写交渉義務j札大企菜法務2
E子47N以下，石JIj等淡 rf再交渉義務」論の搭迭とその理論的基礎(ー)(二・完)J
コ
法協 118巻 2号 48支以下， .j号 40頁以下，吉政実日広 f契約締結後の芸評情変動と契










100) 中Ul充 f事情変更の原HUj遠藤浩{也監修 5現代契約法大系第 I巻(有斐I怒 1983
年)i6主主以下および黒田・前掲注ヲ9)i4頁以下参j問。






ないG 例えば， 1.1本・ 1泌iIもm:98) 1041'[以下や|勾沼む'J:民法I[~2 版〕債権各論j
〈東京大学出版会 200i年)i5 TI以久平野総之 5民法総合5契約法(倍以i担:
200i年)155 1'!以下寺子。






















ラーレンツ・本i主 1:&以下，磯村営?錯誤給量~J (有斐問 1997年)1:&以下，五十






112) 以下については， :=t!こ，小村 f近時の「事箭変吏の保則」論の変容と「事後変廷の
原R日」言語の前提の変化についてj前掲注98)145:&以下や中村議 f務箔変更の滋隠と
その妥当性J私法 70号 150:&以下等i:'参照した。
113) 中村・前掲j主112)150:&。中村号室 f後発的事情変受の額滋とその妥当性 (4・発)J
滋大経済総MU8巻 i号 185頁以下も参照c
114) この広畿の繁俗変更の原燃については，狩!こ，中村 f事情変更の綴鐙とその判断
















誤(ー)~(七)J 法協ヲユ巻 10 号 82 頁以下， 93巻 1王子68頁以下， 2号 91頁以下， 3 
コ/
号1][以ド， 93老会4サ41][以下， 5号.64頁以下，品安子60][以下や11潟叉i会「錯誤
Iぬの再検討j 神戸 51 巻 3~ま 2ヲ][以下等;を参照したc


















































〔付記〕 本稿は， 2009年度南山大学ノtッへ研究奨励金 1-A-2に基づく研究成果
の…郊である。
5ヲ
